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問 題
人は､ 待てばより大きな報酬を得ることができるのに､ 目の前の小さな報酬にとびついてしまうこと
がよくある｡ つまり､ 人は､ 即時的な小さい報酬と遅延するがより大きな報酬との選択を迫られると､
遅延する大きな報酬の価値を割り引いてしまう (Logue & King, 1991)｡ このような行動は､ ｢自己制
御 (self-control)｣ と ｢衝動性 (impulsivity)｣ という観点から考えることができる｡ 行動分析的アプ
ローチでは､ 自己制御とは“短い遅延後の小さな報酬をもたらす場合を選択するよりも, 長い遅延の後
に大きな報酬をもたらす場合を選択すること”と操作的に定義され､ 一方, 衝動性は“長い遅延の後の
大きな報酬を選択せずに､ 短い遅延の後の小さい報酬を選択すること”とされる (Ainslie, 1974;
Logue, 1988, 1995; Rachlin & Green, 1972)｡
例えば､ 臨床場面で観られる薬物・物質依存者 (麻薬・アルコール・覚せい剤・マリファナ・LSD・
ヘロイン・コカイン・ニコチン・シンナー・一部の医薬品などへの依存者) をみてみよう｡ 彼らは､ 遅
延するより大きな報酬を選ぶよりも､ 薬物や物質使用による即時的なより小さな報酬を選択しようとす
る｡ 薬物・物質使用と結びついた正の効果は､ これらを使用することにより､ 直ちにいい気分になって
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要旨：本研究では､ 高校生の試験勉強にみられる自己制御的行動と衝動的行動を実験的に
分析した｡ 東京都内の私立高校２年生36名を被験者にして､ 実験課題として､ 即時－遅延
時における２仮想的金銭報酬間の選択を被験者に課し､ 遅延報酬価の割引率を測定した｡
また質問紙を用いて､ 定期試験一週間前から被験者が実際にとった勉強行動および勉強行
動満足度・試験成績についてたずね､ 回答してもらった｡ 結果としては､ 遅延報酬価の割
引と様ざまな勉強行動・勉強行動満足度・試験成績との間に関連がみられなかった｡ また､
試験勉強おける選好逆転行動を示した群と示さなかった群間で報酬遅延割引率に有意な差
は見いだされなかった｡ これらの結果を､ 被験者集団の特性・勉強行動の特性という観点
から検討した｡
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不快なことや不安を忘れられたり､ 多幸感をあじわったりできることだ (即時強化子)｡ しかし､ 薬物・
物質使用の負の効果は､ 長時間の遅延の後に徐じょに表れる；例えば､ 職を失ったり､ 生活が破綻した
り､ 家族から見捨てられたり､ 対人関係が悪化したり､ 法を犯したり､ さまざまな症状があらわれたり､
最悪の場合は薬物過剰摂取によって若死にしたりする (遅延強化子)｡ このように薬物・物質依存者は､
｢一時的な快楽｣ と ｢後のちの健康や幸せな生活｣ との間の選択において､ 前者を選ぶという行動を繰
りかえしとってしまう｡ これまでのいくつかの研究によると､ 薬物・物質依存者は薬物・物質非依存者
と比較すると､ 遅延報酬の価値をより大きく割り引くことが示されている；この結果は､ 麻薬依存者
(Kirby, Petry, & Bickel, 1999; Madden, Petry, Badger, & Bickel, 1997)､ クラック／コカイン依存者
(Coffey, Gudleski, Saladin, & Brady, 2003)､ 薬物依存経歴者 (Allen, Moeller, Rhoades, & Cherek,
1998)､ アルコール依存者 (Vuchinich & Simpson, 1998)､ ニコチン依存者 (Bickel, Odum, & Mad-
den, 1999; Mitchell, 1999) を対象者にした研究において報告されている｡ さらにこれらの研究では､
遅延による報酬価の割引には大きな個人差があること､ また遅延割引は衝動的行動を説明するのに妥当
性のあるモデルであることが明らかにされている｡
もともと､ 薬物・物質乱用者の衝動性は､ 自己報告質問紙やパーソナリティ アセスメントによって
検討されてきた (Bickel & Marsch, 2001)｡ しかし行動分析的研究では､ 衝動性を査定するために行動
的方法を用いている｡ 典型的な方法はつぎのとおりである｡ 被験者の目の前には､ 何種類 (例えば､ １
週間・２週間・２か月・６か月・１年・５年・25年) かのうちの一つの遅延時間 (例：１週間) が記さ
れた１枚のカードが示され､ 同時に何種類かの報酬カード (例えば､ ＄1000・＄990・＄960・＄920・
＄850・＄800・＄750・＄700・＄650・＄600・＄550・＄500・＄450・＄400・＄350・＄300・＄250・
＄200・＄150・＄100・＄80・＄60・＄40・＄20・＄10・＄５・＄１の27種類) のうち２枚が呈示され
る｡ そして被験者に２つの報酬のうち自分がより好む方を選択させる｡ 実際には選択した報酬がもらえ
るわけではなく架空の報酬選択である｡ ただし､ あたかも実際にもらえることを想定させ選択させる｡
被験者につぎのような教示をする：“あなたの左側に呈示されたカードの金額が今日ただちにもらえる､
一方右側に呈示されたカードの金額は､ (呈示された遅延時間カードの記されている時間) 後に
もらえる､ あなたはどちらの報酬を選ぶか｡”試行は､ 常に最も高い報酬価 (＄1000) 間の選択から始
まる｡ つまり､ ｢今日ただちに＄1000がもらえること｣ と ｢１週間後に同じ＄1000がもらえること｣ と
の間の選択をしてもらう (実際には実験ではすべての被験者は即時報酬を選択した)｡ つぎの試行では､
２番目に高い報酬価 (＄990) が記されているカードを呈示し､ １週間後の＄1000との選択をしてもら
う｡ このように試行ごとに即時報酬の金額を順次低くして､ 即時報酬と遅延報酬間の選択をしてもらう｡
これを最後のカードまで実施する｡ 被験者の選択が即時報酬価から遅延報酬に移行したカードの報酬価
(X１) を記録しておく｡ ついで､ 即時報酬のカードを逆の呈示順序で (低い順から､ つまり＄１から)
被験者に呈示し､ 即時報酬と遅延報酬間の選択を課する｡ 被験者がはじめて即時報酬を選択したときの
報酬価 (X２) を記録しておく｡ この X１と X２の値の平均値をとる｡ この平均値は即時報酬と遅延報
酬との間に差異がないことを示す値となる｡ この値は被験者にとって即時報酬価と遅延報酬価が主観的
に等しい点 (主観的等価点) である｡
様ざまな遅延時間を提示し､ その遅延時間における即時報酬価と遅延報酬価との主観的等価点をプロッ
トすると遅延割引曲線を描くことができる (例えば､ 図１)｡ この遅延割引曲線については､ 指数関数
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がより良く当てはまるのか､ 双曲線関数がより良く当てはまるのかについて検討がなされてきた｡ 最近
の心理学的研究では､ 次式による双曲線関数が提案されている (例えば､ Madden, Bickel, & Jacobs;
1999; Richards, Zhang, Mitchell, & de Witt, 1999;Vuchinich & Simpson, 1998)｡
この式の左辺・強化の価値 () は､ 遅延時間 () の時に与えられた強化子の量 () に対する現
在の価値を表している｡ つまり､ 強化の価値が強化遅延時間の逆数に比例するという考えに基づいてい
る｡ 分母に１が加えられているのは､ 強化時間の遅延が０に近づくほど強化の価値が無限に大きくなっ
てしまうが､ 実際には遅延時間が０の場合には､ 強化の価値は強化量 () によって決定するからであ
る｡ また､ は割引率を決定する自由なパラメータである｡ の値が増加すればするほど人は遅延後の
報酬価を割り引くことになる｡ したがって､ の値は ｢衝動性のパラメータ｣ と考えることができる｡
この値が高ければ高いほど､ それに応じて衝動性のレベルも高くなる (Herrnstein, 1981; 井田, 2003)｡
衝動的行動 すなわち自己制御的行動 は､ 薬物・物質依存といった臨床上の問題行動に限った
ことではない｡ 私たちの日常生活においても頻繁に観られる｡ 例えば､ 一週間後に定期試験を迎える中
学２年生の男子生徒の行動を考えてみよう｡ この中学生が､ 定期試験一週間前のある日､ 朝起きたとき
に今日一日の自分の行動についてつぎのような決心をしたとしよう；“あと一週間で定期試験だ｡ クラ
ブ活動も今日から休みだ｡ だから､ 学校から帰ってきたら､ いつもしている TV ゲームはしない､ そ
の代わり試験勉強のためのスケジュールを作り､ 試験勉強をしよう” このように決心することはや
さしい｡ しかし､ 帰宅して勉強のために机に向かうかどうかの最終決定をする時がくると､ 朝の決心を
実行することはずっと難しくなる｡ ついつい目の前にあるゲーム機にゲームソフトをセットする｡ ひと
たび昨日の続きのゲーム場面を TV 画面に出現させたら最後､ ２時間も３時間もゲームに没頭する｡
この中学生は報酬として ｢今ゲームをして楽しむ (短い遅延・小さな強化子)｣ のか ｢後で良い成績を
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: 強化の価値 : 強化量 : 強化遅延の時間 : 割引率
図１ 遅延割引曲線の一例 (Madden et al., 1977より)
取ることができる､ ひいては良い高校に進学できる (長い遅延・大きな強化子)｣ のかの選択を迫られ
るが､ 目の前の小さな報酬を選んでしまう｡ このように人はおうおおうにして自己制御場面で選好を変
化させ､ 自己制御的選択から衝動的選択をしてしまう｡ すなわち､ 選好逆転 (preference reversal) と
呼ばれる行動をとってしまう｡ 本研究では､ ここで示した私たちの日常的行動に焦点をあてて､ 自己制
御的行動・衝動的行動について検討する｡
なぜ､ 人びとの選好行動は時間の経過とともに変化してしまうのであろうか｡ この選好逆転現象は､
前述した式の遅延割引曲線をもちいて説明可能である｡ Ainslie-Rachlin モデル (Mazur, 2002) に
もとづいて考えてみよう｡ このモデルの第一の基本的仮定は､ 強化遅延による ｢価値割引｣ である｡ こ
れまでのヒトや動物を用いた多くの学習研究から､ 強化の価値 (影響力) は強化の遅延が長くなれば長
くなるほど減少していくことが分かっている｡ これを強化遅延による価値割引という｡ そしてこのモデ
ルの第二の仮定は､ 選択のなされた時点でより価値の高い強化子をヒトや動物は選択するというもので
ある｡ 以上のことを図２で説明してみよう｡ この図では､ X 軸は時間の経過を表し､ Y 軸は強化の価
値を表している｡ 図には大きい報酬 (網掛け棒グラフ) と小さい報酬 (白抜き棒グラフ) が表示されて
おり､ ヒトや動物は大きな価値のある報酬を得るためにはより長く待たねばならないことが示されてい
る｡ 時点 TS では､ より遅延の短いより小さい報酬を得ることができ､ 時点 TL では､ より遅延の長い
より大きな報酬を得ることができる｡ それぞれの報酬としての価値 (強化の価値) は､ 遅延が大きくな
るほど グラフでいうと X 軸の左方向へいくほど 割引かれる｡ 図の曲線に表されているように､
TE より時間的に先行する場合には､ 大きい報酬に対する強化の価値は小さい報酬に対するそれよりも
上まわっている｡ そこで時点 T２のように大きい報酬も小さい報酬も遅延時間が十分長ければ､ ヒトや
動物は強化価値がより高いより大きな報酬の方を選好する｡ つまり自己制御的選択行動をとれる｡ しか
しながら､ 時間の経過とともに両報酬の強化価値は接近していく｡ 時点 TEを境にして選好の逆転が生
じる｡ 小さい報酬の強化価値が大きい報酬のそれを上まわる時点 T１に至ると､ ヒトや動物はすぐに与
えられる小さい報酬を選好するようになる｡ つまり衝動的選択行動をとってしまうのだ｡
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図２ 選好逆転現象と遅延割引曲線
本研究では､ 私たちの日常生活で観られる行動として､ 定期試験をむかえる高校生がとる試験勉強行
動をとりあげる｡ そして､ その行動にみられる自己制御と衝動性について検討することを目的とする｡
方 法
被験者
東京都内の私立 R 高校に通う高校２年生36名の生徒を対象に実験を実施した｡ 性別の内訳は男性27
名・女性９名であり､ 平均年齢は16.7歳 ( 0.45) であった｡ また､ 被験者たちは学年内でも学業
成績がトップにランクされる進学クラスに所属していた｡
実験課題と質問紙
遅延割引課題：実験課題として２つの仮想的金銭報酬の一方を選択させるという課題を用いた｡ この
課題は Madden et al. (1997) が用いた課題を参考にして作成した｡ 本実験では､ Madden et al. の手
続きを発展させ､ パーソナル コンピュータを用いてインターネット上で実験ができるようにした｡ プ
ログラマーに依頼してディスプレイ上で実験が実施できるプログラムを作ってもらった｡ プログラムは
ワードパットで HTML､ CGI､ Active Perl を打ち込んで､ FFFTP を使ってサーバーにあげた｡ 実験
結果は､ サーバー内にある CGI ライブラリの中の gata. tsv にアクセスをし､ 読み込むことで得ること
ができた｡
２仮想的金銭報酬間の選択実験：被験者の前にあるディスプレイに ｢７種類の遅延時間：１週間・２
週間・２か月・６か月・１年・５年・25年｣ のうちの１つの遅延時間と ｢27種類の仮想的金銭報酬：
100,000円・99,000円・96,000円・92,000円・85,000円・80,000円・75,000円・70,000円・65,000円・
60,000円・55,000円・50,000円・45,000円・40,000円・35,000円・30,000円・25,000円・20,000円・15,000
円・10,000円・8,000円・6,000円・4,000円・2,000円・1,000円・500円・100円｣ のうち２つの金銭報酬
額を呈示し､ 金銭的報酬額のより好ましい方を被験者に選択してもらった｡ 被験者の左側に呈示される
金額が ｢今日直ちにもらえる金額｣､ 一方右側に呈示される金額は ｢呈示された時間の後にもらえる金
額｣ である｡ 選択後次の試行に移る｡ なお､ ディスプレイ上に示された実験課題の一例を図３に示した｡
試行は常に最も高い報酬価 (100,000円) 間の選択から始まる｡ つまり､ ｢今日直ちに100,000円がも
らえること｣ (即時報酬) と ｢１週間後に同じ100,000円がもらえること｣ (遅延報酬) との間の選択を
してもらう｡ 次の試行では､ 即時報酬として２番目に高い報酬価 (99,000円) を呈示し､ １週間後の
100,000円との選択をしてもらう｡ このように試行毎に即時報酬の金額を順次低くして､ 即時報酬と遅
延報酬間の選択をしてもらう｡ 被験者の選択が即時報酬から遅延報酬に移行した時の報酬価を実験結果
として記録する｡ この報酬価が式のの値に相当する｡ 他の６つの遅延時間についてもこれらの手
続きが繰り返される｡
勉強行動・意識調査票：ついで生徒の勉強行動や勉強への意識に関する質問票を作成した｡ 質問項目
を表１に示した｡ 勉強をする科目として ｢英語 (リーダー)｣ を選んだ｡ この理由は､ 被験者によって
受験等のために必要な科目が異なり､ これによって各科目への自我関与度や興味・関心が異なることが
予想されるからである｡ 英語であれば､ 全生徒にとって共通して必須的な科目であり､ また､ 文系・理
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系どちらにも必要とされる科目だからである｡ ｢英語科目に対するポジティブ意識・試験前日勉強
行動・計画的試験勉強行動・試験勉強をする動機・周囲との比較｣ の５つの要因をもとに24項目
の質問を作成した｡ これらの項目には､ ｢１：全く当てはまらない－４：非常によくあてはまる｣ の４
件法で答えてもらった｡
さらに試験勉強・試験結果それぞれへの満足度を調べるために４質問項目を設定した｡ それぞれにつ
いてまず４件法で回答をもとめた｡ ついで ｢満足度を１～100点の間の点数で表すと何点になりますか｣
と問い､ 点数で回答をしてもらった｡
ついで任意回答で試験の試験実施前の予想点と実際の試験の点数を５段階 (①100～91点 ②90～71
点 ③70～51点 ④50点～31点 ⑤30点～０点) で回答を求めた｡ 任意の回答としたのは､ 試験の成績
は個人情報であるので､ 強制回答には問題があると判断したからである｡ 実際には､ 被験者36名中35名
が回答をしてくれた｡
勉強行動・意識
 英語ポジティブ意識：高得点ほど英語が好きで得意であるという英語に対するポジティブな意識を
表す｡
－５. 英語は自分に必要な科目である｡
－７. 英語の試験は嫌いだが､ 英語自体は好きである｡
－16. 英語は好きである｡
－20. 英語を学ぶことはつまらない｡ (逆転項目)
－22. 英語は得意科目である｡
 試験前日勉強行動：高得点ほど試験前日にしっかり勉強ができたことを示す｡
－８. 英語の試験前日､ ｢もっと勉強をしておけばよかった｡｣ と思った｡ (逆転項目)
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表１ 各要因の項目構成
図３ 実験課題画面の一例
－９. 英語の試験前日､ 試験勉強は効率よくはかどった｡
－10. 英語の試験前日､ 勉強をしようと思っていてついつい他の事をしてしまった｡ (逆転項目)
－12. 英語の試験前日､ 学校から帰ってすぐに勉強をした｡
－14. 英語の試験前日､ 実際に英語の試験勉強ができた｡
－18. 英語の試験は一夜漬けであった｡ (逆転項目)
 計画的試験勉強行動：試験１週間前の勉強行動について｡ 高得点ほど計画的に勉強できたことを示す｡
－１. 英語の試験一週間前､ 計画を立て準備をした｡
－13. 英語の試験一週間前から､ 実際に英語の試験勉強ができた｡
－17. 英語の試験一週間前､ 勉強をしようと思っていてついつい他の事をしてしまった｡ (逆転項目)
－24. 英語の試験勉強は計画通りにはできなかった｡ (逆転項目)
 試験勉強をする動機
－３. 試験勉強は大学に入る為に必要なものである｡
－４. 試験勉強は将来の為に重要なものである｡
－６. 試験の成績がよいと､ 両親から何かもらえる｡
－15. 試験勉強は必要ないと思う｡ (逆転項目)
－19. 内申書の為によい成績をとりたい｡
－21. 試験勉強をするのは､ 自分が評価されたいからである｡
 周囲との比較
－２. 他人の目が気になる｡ (逆転項目)
－11. 成績が悪くても気にならない｡
－23. 自分の成績を､ 周りの人と比較する｡ (逆転項目)
 試験勉強・試験結果への満足度
１ 今回の英語の試験勉強は満足のいくものであった｡
２ 今回の英語の試験結果は満足のいくものであった｡
３ 今回の英語の試験勉強の満足度を１～100点の間の点数で表すと何点になりますか｡
４ 今回の英語の試験結果の満足度を１～100点の間の点数で表すと何点になりますか｡
 試験結果予想点・試験結果：任意回答｡ 当てはまる番号に○をつけてもらう｡
１ 今回の英語の試験は､ 実際試験が行われるまでは､ 何点くらいとれると思っていましたか｡
①100～91点 ②90～71点 ③70～51点 ④50点～31点 ⑤30点～０点
２ 今回の英語の試験は､ 実際は何点くらいとれましたか｡
①100～91点 ②90～71点 ③70～51点 ④50点～31点 ⑤30点～０点
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手続き
｢この実験の狙いは､ 皆さんが選択しなければならない事態に直面したとき､ どのような選択行動を
とるのかを調べることにあります｡ では､ これからパソコン上で､ ２つの金額をあなたに呈示します｡
これら２つの金額のうち､ あなた自身がより好むほうを選択してください｡ 実際には選択したお金がも
らえるわけではありません｡ これは架空のお金の選択です｡ ただし､ あたかも実際にその金額のお金が
もらえることを想定して選択してください｡ 画面の左側に呈示された金額は､ 今日直ちにもらうことが
できます｡ 一方､ 右側に呈示された金額は､ 設問ごとに呈示されている期間の後にもらうことができま
す｡ 皆さんは与えられたどちらの金額をもらうことを選びますか｡ また､ 選択するときは､ この選択は
全て自分のために与えられ､ 自分のために使うものだということを想定してください｡｣
この金銭報酬の選択実験を終えた被験者から順に､ あらかじめ配布してあった質問紙に回答をしても
らった｡ また､ 質問紙の性質上､ 回答結果が他者に漏れることを被験者が恐れることによって､ 回答が
歪められる可能性があった｡ そのために､ 無記名とし､ その代わりに質問紙にあらかじめ番号をふり､
これをランダムに配布し､ WEB 上でもその番号を使って回答してもらう手続きをとった｡ また､ 得ら
れたデータは学術的な目的以外には使用しないこと､ 回答の内容については秘密厳守をし､ プライバシー
を守ることをもあわせて強調した｡ なお､ この実験においては回答の制限時間を設けず､ 回答を全て終
えた者から順に退室してもらった｡
結 果
統計的分析方法
割引率 () の算出：７種の遅延時間において被験者の選択が即時報酬から遅延報酬に移行した時の
報酬価の平均値を算出した｡ この平均値が各被験者における式のとなる｡ これにもとづき割引率
の値を計算した｡ なお､ については各遅延時間を月に換算したものを代入した｡
質問紙の採点方法：４件法で答えさせる項目は､ ｢非常によく当てはまる…４点｣､ ｢だいたい当ては
まる…３点｣､ ｢ほとんど当てはまらない…２点｣､ ｢全く当てはまらない…１点｣ として算出する｡ ただ
し､ 逆転項目は ｢非常によく当てはまる…１点｣､ ｢だいたい当てはまる…２点｣､ ｢ほとんど当てはまら
ない…３点｣､ ｢全く当てはまらない…４点｣ として算出する｡ なお､ 各要因の得点は､ 表１に示した項
目の合計得点を算出しそれを項目数で除した値である｡
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実験は2003年10月21日に ｢勉強行動に関わる実験・調査｣ として実施した｡ この実験実施日は２学期
中間試験の直後であり､ 採点された答案用紙は各被験者に返却されていた｡ 本実験の実施にあたっては
R 高校の教師の協力を得た｡ 同高校コンピュータ室の端末機36台の前にランダムに被験者を座らせ､
各被験者に ｢勉強行動に関するアンケート｣ 用紙を配付した｡ 被験者は各自インターネットに接続し､
WEB 上で２つの金銭報酬の選択実験を受けた｡ 被験者は図３にあるような画面を見て､ ２つの金銭報
酬のうちどちらが好ましいのかを各金額表示の下にあるボタンをマウスでクリックすることによって選
択をする｡ その後に をクリックすることによって次の試行に移ることができた｡
被験者には､ 次の内容の教示を行った：
基本統計量
割引率 () ・英語ポジティブ意識・試験前日勉強行動・計画的試験勉強行動・試験勉強満足度・試
験結果満足度得点・試験成績予想点・試験成績点について基本統計量を算出した｡ その結果が表２にま
とめられている｡
割引率
割引率の度数分布図を図４に示した｡ この図の度数分布曲線をみるとデータの分布が極端に左に偏っ
ていることが分かる (歪度=3.00)｡
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表２ 基本統計量
割引率 () 英語ポジ
ティブ意識
試験前日
勉強行動
計画的試験
勉強行動
試験勉強
満足度
試験結果
満足度
試験勉強
満足度得点
試験結果
満足度得点
試験成績
予想点
試験成績点
度数 有効 36 36 36 36 36 36 36 36 35 35
欠損値 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
平均値 0.08172 2.73 2.45 2.53 2.06 1.94 48.44 43.81 3.46 3.17
中央値 0.02839 2.80 2.42 2.50 2.00 2.00 50.00 50.00 3.00 3.00
最頻値 0.00010 3.00 2.17 2.50 2.00 1.00 1.00 50.00 3.00 3.00
標準偏差 0.13709 0.42 0.44 0.53 0.86 0.92 31.83 31.26 0.89 0.98
歪度 3.00356 －0.57 0.47 0.47 0.46 0.34 －0.32 －0.22 0.00 －0.17
歪度の標準誤差 0.39254 0.39 0.39 0.39 0.39 0.39 0.39 0.39 0.40 0.40
尖度 10.49429 －0.75 －0.20 0.53 －0.34 －1.25 －1.33 －1.38 －0.61 0.14
尖度の標準誤差 0.76808 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.78 0.78
範囲 0.68444 1.60 1.83 2.50 3.00 3.00 95.00 98.00 3.00 4.00
最小値 0.00000 1.80 1.67 1.50 1.00 1.00 0.00 0.00 2.00 1.00
最大値 0.68444 3.40 3.50 4.00 4.00 4.00 95.00 98.00 5.00 5.00
パーセンタイル 25 0.01055 2.40 2.17 2.25 1.00 1.00 20.00 6.25 3.00 3.00
50 0.02839 2.80 2.42 2.50 2.00 2.00 50.00 50.00 3.00 3.00
75 0.07629 3.00 2.67 2.75 3.00 3.00 78.75 72.25 4.00 4.00
図４ 値のヒストグラム
Madden et al. (1997) は２つの金銭報酬選択の実験結果から割引率を算出し､ その中央値を求め､
この値より割引率の高い者を衝動群､ 低い者を自己制御群とした｡ これにならい本研究でも値の中
央値 (0.02839) より高い者を衝動群､ 低い者を自己制御群とする｡
まずここで､ 衝動群・自己制御群のそれぞれの被験者たちが､ 金銭的な即時報酬と遅延報酬間でどの
ような選択行動をとったのか､ 実際のデータで確認をしておく｡ 図５は､ 両群の即時報酬と遅延報酬の
価値の主観的等価点を表したものである｡ 主観的等価点の中央値が縦軸に､ 遅延時間が横軸に示されて
いる｡ この図をみると､ それぞれの遅延後にもらえる金銭の主観的価値は､ 値の中央値で群わけをし
ているので当然のことであるが､ 衝動群よりも自己制御群の方がより高いことが確認される｡ この差異
が大きいのは､ ６か月から25年 (300か月) の範囲である｡ また自己制御群の主観的等価点の中央値は､
５年 (60か月) 遅延後までほとんど割り引かれていない｡ さらに､ 衝動群にとって１年 (12か月) 遅延
後の金銭への主観的価値は､ 自己制御群にとっての25年 (300か月) 遅延後の金銭報酬への主観的価値
とほぼ等しい｡
割引率と各要因間の相関
割引率と勉強行動の各要因および勉強行動の結果 (満足度・試験成績) との関連を調べるために､ 相
関分析をおこなった｡ 分析結果を表３にまとめた｡ この表から明らかなように､ 割引率と勉強行動各要
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図５ 自己制御群と衝動群における報酬の主観的等価点
表３ 割引率 () と勉強行動各要因および勉強行動の結果 (満足度・試験成績) との関連
英語ポジ
ティブ意識
試験前日
勉強行動
計画的試験
勉強行動
試験勉強
満足度
試験結果
満足度
試験勉強
満足度得点
試験結果
満足度得点
試験成績
予想点
試験成績点
Pearson の相関係数 －0.206 －0.027 －0.090 －0.097 －0.025 －0.032 －0.042 －0.213 －0.180
有意確率(両側) 0.228 0.877 0.602 0.574 0.886 0.854 0.806 0.219 0.301
 36 36 36 36 36 36 36 35 35
因および試験勉強満足度・試験結果満足度・試験成績予想点・試験成績点との間には､ いずれにおいて
も有意な相関は見いだされなかった｡
割引率と選好逆転
勉強行動における選好逆転を調べるために勉強行動・意識調査票の質問項目 ｢－１英語の試験一週
間前､ 計画を立て準備をした｡｣ と質問項目 ｢－10英語の試験前日､ 勉強をしようと思っていてつい
つい他の事をしてしまった｡｣ を組み合わせて回答を分析した｡ つまり､ ｢一週間前計画を立て勉強しよ
うとしたが､ 試験前日は他のことをしてしまった｣ という行動は選好逆転行動とみなせよう｡ そこで､
質問項目－１に ｢非常に良く当てはまる・だいたい当てはまる｣ と回答し､ かつ質問項目－10もま
た ｢非常に良く当てはまる・だいたい当てはまる｣ と答えた被験者を選好逆転群とし､ 質問項目－１
に ｢非常に良く当てはまる・だいたい当てはまる｣ と回答し､ かつ質問項目－10に対しては ｢全く当
てはまらない・ほとんど当てはまらない｣ と答えた被験者を非選好逆転群とした｡ 各群の割引率の平均
値・標準偏差を表４に示した｡ 平均値間の検定をおこなったところ､ 選好逆転群と非選好逆転群の割引
率には有意な差は見いだされなかった (>.25)｡
自己制御群と衝動群間の比較
上記のように割引率と勉強行動各要因・勉強行動の結果との間には関連がみられず､ また選好逆転群
と非選好逆転群の割引率にも差が見いだされなかった｡ そこで次に､ 質問項目別に自己制御群と衝動群
でどのような違いが見られるのかについて分析してみる｡ 質問項目別に自己制御群・衝動群の平均値を
算出し､ 平均値間の検定をおこなった｡ その結果の一覧を表５に示した｡ 有意な差がみられた項目は
｢－９英語の試験前日､ 試験勉強は効率よくはかどった｡｣ であった (<.05)｡ 自己制御群は衝動群
に比べて､ 英語の試験の前日に試験勉強は効率よくはかどらなかったとしている｡ また､ 試験勉強・試
験結果への満足度に有意な差が見いだされた (表５の ｢ 試験勉強・試験結果への満足度｣ の項参照)｡
つまり､ 自己制御群は衝動群よりも､ 今回の英語の試験勉強に対しては満足していないし､ かつ試験結
果も満足いくものではなかったと判断している (どの質問項目も<.05)｡ その一方で､ 表５の ｢
試験結果予想点・試験成績｣ の項をみると､ 予想点も実際の試験結果も自己制御群・衝動群間で有意な
差は見いだされていない｡
考 察
本研究では表３に示されているように､ ２つの金銭報酬選択事態から測定された割引率 () と種々
の勉強行動・勉強行動の結果 (満足度)・試験成績との間に関連が見いだされなかった｡ また､ 勉強行
動において選好逆転行動をとる者たちと選好逆転行動をとらない者たちの間で､ 割引率に差は見いださ
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表４ 選好逆転群・非選好逆転群における割引率
群  平均値 標準偏差  (=14)
選好逆転群 8 0.03737 0.04051 1.182
非選好逆転群 8 0.09815 0.13975
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表５ 質問項目における自己制御群と衝動群間の差異
 試験前日勉強行動 群  平均値 標準偏差  
－８
英語の試験前日､ ｢もっと勉強をしておけばよかった｡｣
と思った｡
自己制御群 18 1.72 1.13 1.619 34
衝動群 18 2.33 1.14
－９ 英語の試験前日､ 試験勉強は効率よくはかどった｡
自己制御群 18 2.00 1.03 2.179 * 34
衝動群 18 2.72 0.96
－10
英語の試験前日､ 勉強をしようと思っていてついつい
他の事をしてしまった｡
自己制御群 18 2.94 1.21 0.139 34
衝動群 18 3.00 1.19
－12 英語の試験前日､ 学校から帰ってすぐに勉強をした｡
自己制御群 18 2.06 1.16 0.288 34
衝動群 18 2.17 1.15
－14 英語の試験前日､ 実際に英語の試験勉強ができた｡
自己制御群 18 2.89 0.96 1.531 34
衝動群 18 3.33 0.77
－18 英語の試験は一夜漬けであった｡
自己制御群 18 2.61 1.38 1.391 30.78 １)
衝動群 18 3.17 0.99
 計画的試験勉強行動
－１ 英語の試験一週間前､ 計画を立て準備をした｡
自己制御群 18 2.06 1.00 0.326 34
衝動群 18 2.17 1.04
－13
英語の試験一週間前から､ 実際に英語の試験勉強がで
きた｡
自己制御群 18 2.06 1.16 0.596 34
衝動群 18 2.28 1.07
－17
英語の試験一週間前､ 勉強をしようと思っていてつい
つい他の事をしてしまった｡
自己制御群 18 2.06 1.00 0.481 34
衝動群 18 1.89 1.08
－24 英語の試験勉強は計画通りにはできなかった｡
自己制御群 18 2.00 0.91 1.236 34
衝動群 18 2.39 0.98
 試験勉強をする動機
－３ 試験勉強は大学に入る為に必要なものである｡
自己制御群 18 3.28 0.96 0.000 34
衝動群 18 3.28 0.89
－４ 試験勉強は将来の為に重要なものである｡
自己制御群 18 3.00 0.91 0.814 34
衝動群 18 2.72 1.13
－６ 試験の成績がよいと､ 両親から何かもらえる｡
自己制御群 18 1.33 0.59 1.441 25.27 １)
衝動群 18 1.78 1.17
－15 試験勉強は必要ないと思う｡
自己制御群 18 3.44 0.92 0.903 34
衝動群 18 3.17 0.92
－19 内申書の為によい成績をとりたい｡
自己制御群 18 2.28 1.07 0.308 34
衝動群 18 2.39 1.09
－21 試験勉強をするのは､ 自分が評価されたいからである｡
自己制御群 18 1.89 0.83 0.830 34
衝動群 18 2.17 1.15
 周囲との比較
－２ 他人の目が気になる｡
自己制御群 18 2.67 1.08 0.000 34
衝動群 18 2.67 1.19
－11 成績が悪くても気にならない｡
自己制御群 18 2.11 1.08 1.418 34
衝動群 18 1.61 1.04
－23 自分の成績を､ 周りの人と比較する｡
自己制御群 18 2.44 0.70 1.671 34
衝動群 18 1.94 1.06
 試験勉強・試験結果への満足度
１ 今回の英語の試験勉強は満足のいくものであった｡
自己制御群 18 1.72 0.75 2.493 * 34
衝動群 18 2.39 0.85
２ 今回の英語の試験結果は満足のいくものであった｡
自己制御群 18 1.61 0.85 2.292 * 34
衝動群 18 2.28 0.89
３
今回の英語の試験勉強の満足度を１～100点の間の点
数で表すと何点になりますか｡
自己制御群 18 36.11 28.93 2.492 * 34
衝動群 18 60.78 30.44
４
今回の英語の試験結果の満足度を１～100点の間の点
数で表すと何点になりますか｡
自己制御群 18 32.56 30.87 2.286 * 34
衝動群 18 55.06 28.13
 試験結果予想点・試験結果
１
今回の英語の試験は､ 実際試験が行われるまでは､ 何
点くらいとれると思っていましたか｡
自己制御群 17 3.35 0.79 0.671 33
衝動群 18 3.56 0.98
２ 今回の英語の試験は､ 実際は何点くらいとれましたか｡
自己制御群 17 3.12 0.99 0.310 33
衝動群 18 3.22 1.00
注１) 分散が等質でない検定 *<.05
れなかった (表４参照)｡ このような結果になった要因として､ どのようなことが推察されるのか検討
してみる｡
このような要因の一つとして､ 被験者たちの特性 能力や家庭的背景など があるかもしれない｡
被験者たちは､ 都内の私立校に通う高校２年生であり､ しかも､ 対象としたのは､ 学業成績もよい進学
クラスであった｡ すなわち､ 標本集団としては非常に均一的な特性をもった集団だと想定される｡ 学業
能力は進学クラスということである一定のレベルに達しているであろう｡ また都内私立高校ということ
で､ 公立高校等と比較すると家庭的背景も同じようなものであると考えられる｡ このような標本集団の
均一性の高さが実験結果に影響をしていたのではなかろうか｡ ただ､ どのような影響があるのかは､ 本
実験のデータからだけでは明らかにできない｡ 今後､ 集団の特性が異なる被験者群を設定して実験を行
い､ この点を比較検討していく必要があろう｡
薬物・物質依存と遅延報酬の価値割引との関係を調べた研究では､ 被験者のデモグラフィックデータ
として年齢や性別・IQ・金銭的収入・人種・教育レベル等をとり､ 薬物・物質依存群と非依存群間で
これらデモグラフィックデータに差が無いことを確認した上で､ 両群間の比較をしている｡ その結果､
薬物・物質依存者は非依存者と比較すると遅延報酬の価値をより大きく割り引くことが明らかになって
いる (Coffey et. al., 2003; Kirby, et. al., 1999; Madden, et. al., 1997)｡ このデモグラフィックデータ
という観点からいえば､ 本研究においても選好逆転群と非逆転群とでは上述したように等質であると考
えられる｡ ところが､ 選好逆転群と非逆転群では差がみられなかった｡ 勉強行動の選好逆転という行動
と薬物・物質摂取行動との間には､ 行動の質的な違いがあるのかもしれない｡ つまり､ 勉強において選
好逆転行動をとることにはさほど心理的抵抗はないが､ 薬物摂取という行動となると心理的抵抗は高い
であろう｡ このような差が実験結果に反映したのではないだろうか｡
本研究では､ 高校生の勉強行動という日常的行動をとりあげた｡ この日常的行動と遅延報酬割引との
関連は見いだされなかったわけであるが､ 遅延報酬割引の測定の仕方に問題があったことも考えられる｡
本実験でも､ 薬物依存研究 (Madden, et. al., 1997) にならって仮想的な金銭報酬間の選択をしてもら
い､ 遅延報酬の割引率を測定した｡ 薬物・物質依存研究では､ 前述したように､ 仮想的金銭報酬の選択
事態を用いた研究結果において､ 薬物・物質依存群に遅延報酬価の大きな割引が見いだされた｡ アメリ
カ合州国では あるいは日本でも 非合法的にまたは合法的に､ 金銭によって麻薬・クラック／コ
カイン・覚醒剤・ニコチンといった薬物・物質は入手可能である｡ したがって､ 仮想とはいえ金銭報酬
とこれら薬物・物質とは直接的に結びついていると考えられる｡ ところが､ 本研究で調べた勉強行動は
直接的に金銭的報酬と結びつくとは考え難い｡ この違いが実験結果に影響をおよぼしたのではないか｡
したがって､ 今後日常的行動の選好逆転現象を検討していくためには､ 割引率を測定する方法として金
銭選択以外の方法を考えていく必要があると考える｡ 例えば､ Sugiwaka & Okouchi (2004) は､ 質問
紙で測定した自己制御度と２金銭報酬間の選択による遅延報酬価割引との関係を検討し､ さらに金銭報
酬 (10万円) と風呂洗い回数 (１回から2000回までの15段階) との間の選択をさせ､ これを努力 (ef-
fort) 条件として､ 自己制御度との関連を調べている｡ ここで用いられている風呂洗い行動といった日
常生活でみられる行動をとりあげて､ 実験計画を立案し研究を進めていくというのも一つの方法であろ
う｡
本研究で用いた質問票の質問項目ごとに自己制御群と衝動群間でどのような差がみられるかを検討し
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た結果､ 次のことが明らかになった；１) 自己制御群・衝動群間には､ 試験結果の予想点でも実際の成
績点でも差がみられないのにもかかわらず､ ２) 自己制御群は衝動群に比べて､ 英語の試験の前日に試
験勉強は効率よくはかどらなかったとみなし､ ３) 自己制御群は衝動群よりも､ 今回の定期試験での英
語の試験勉強に対しては満足していないし､ ４) かつ成績の結果についても自己制御群は満足いくもの
ではなかったと判断している (表５参照)｡ このような結果から､ 成績の予想点・成績の実際の結果は
同じであるのにもかかわらず､ 自己制御的選択ができる者は自分の行動について厳しい見方をし､ 行動
の結果についても満足しない､ それに対して､ 衝動的選択をする者は自分の行動について甘い見方をし､
行動の結果についても満足する､ ということがうかがえる｡ このことは､ 自己制御的選択者・衝動的選
択者が自分の行動をどのように評価するのかということにつながると考えられる｡ 今後､ このような観
点から､ 自己制御性・衝動性の問題を検討していく必要があろう｡
最後に､ 本研究で用いた研究方法についてふれておく｡ 実験ではパーソナル コンピュータ端末を用
い､ WEB 上で実験を実施した｡ これまでの仮想的金銭報酬を選択させるという実験では､ 例えば､ 一
人ひとりの被験者を実験室によび､ 被験者の前に２つの金銭的報酬が書かれたカードを提示して､ どち
らか一方を選択させ､ その選択結果を紙に記入をしていくという手続きをとっていた (e. g., Madden,
et. al., 1997)｡ ところが本実験で用いた WEB 上の実験手続きを用いれば､ 次のような利点がある｡ 第
一に､ 多数の被験者を対象に､ 一斉に同一条件下で実験が実施できるということである｡ このことは､
条件の統制に役立つのみならず､ 短時間で一斉に実験が可能であり､ いちどきにデータがとれる点で､
実験者にとって非常に都合が良い｡ 第二に､ 被験者の端末入力からデータを得ることができるので､ そ
れをそのまま､ エクセルや統計パッケージ等の分析ソフトウエアを用いて､ 分析することができる｡ あ
らためて紙データから実験結果を入力する必要がない｡ ただし本研究では､ 質問紙を WEB 上の提示し
被験者に回答してもらって､ データを得るという手続きをとることができなかった｡ そこで現在､ 質問
紙も WEB 上で提示して､ それに答えてもらうという方法を開発中である｡
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